Metode in sistemi za podporo odlo¢anja

Obravnavane vrste metod

+ Metode primerjave alternativ

+ Metode odlo¢anja v negotovosti in s tveganjem

* Metode veckriterijskega modeliranja
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Metode in sistemi za podporo odlo¢anja

Metode primerjave alternativ

Tabela (matrika) primerjav: Tabelaricni prikaz preferenénih relacij

Alternative A B C D Interpretacija:

A 1 1 1 A>B

B 1 Y A>C

c -1 A>D
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Vaja

Katero omreZje/platformo bi izbrali za oglaSevanje vasega podjetja ali
storitve? Uporabite metodo primerjave alternativ po parih.

Facebook|Instagram|LinkedIn [Pinterest [TikTok |Twitter

Facebook
Instagram|

LinkedIn
Pinterest
TikTok

Twitter

Vprasanje
Dobro si oglejte naslednjo tabelo. Ali opazite kaj ,éudnega“?
Alternative A B C| D
Al 1 1] -1
B 1] 1
C 1
D
Namig:
. A>B
e A>C
. D>A
. B>C
. C>D
Diskusija

Opredelite prednosti in slabosti metode primerjave alternativ.

VpraSajte se, na primer:

J Kako podrobno je potrebno poznati alternative (in njihove
lastnosti)?

J Ali metoda zagotavlja “racionalnost” odloCitve?
Kako je, na primer, s tranzitivnostjo preferenénih relacij?

J Ali je metoda uporabna za veliko Stevilo alternativ? Za koliko?

J Ali metoda podpira razlago in analizo odlogitve?
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Domaca naloga 2

Dunaj
London
Moskva
Pariz
Praga
Rim
Stockholm

1. Izpolnite tabelo upostevajo¢ svoje Zelje po obisku navedenih mest.

2. Mesta razvrstite glede na izrazene preference.

Pomagaite si s slikami 4-6 v gradivu MSPO_2_OsnovneMetode.

Pazite na konsistentnost vasih odgovorov, kar tudi preverite.
Svoja mesta lahko izberete poljubno, vendar naj jih bo vsaj 7.

Odlogitvena tabela

alternativi
ne vzamemo deZnika vzamemo dezZnik
lepo ostanemo suhi smo suhi,

= 2 vreme zaman nosimo deznik
& g bolj ali j suhi
» 5 -

S| dezuje smo premoceni 01 &l manj sunl,

nosimo deznik
posledice odlogitve

Marko Bohanec, Univerza v Novi Gorici, Poslovno-tehniSka fakulteta



Metode in sistemi za podporo odlo¢anja

Odlo¢anje v negotovosti in s tveganjem

PRIMER: Siritev proizvodnje

Alternative:

+  status quo: ni sprememb, sedanje stanje
+  razSiritev kapacitet: nakup novih strojev
+ gradnja novega proizvodnega objekta

+ pogodbeno povezovanje z drugimi proizvajalci

Stanja (izidi):
+  zmanjsanje prodaje
*  povecanje prodaje

Odlocanje v popolni negotovosti

Odlocitvena tabela

alternative
status quo razsiritev gradnja povezovanje
zmanjsanje
5 prodaje 28 24 16 30
| povecanje 30 ) 44 34
prodaje P

spremljamo eno samo lastnost:
pri¢akovani dohodek

Odlocanje v popolni negotovosti
alternative
status quo razsiritey gradnja povezovanje
zmanjSanje
2 prodaje 28 24 16 30
& | povecanje 30 ) 44 34
prodaje
Pesimist 28 24 16 30
Optimi 30 2 44 34
Hurwicz (7 =0,3) 28,6 29,4 24,4 31,2
Laplace 29 33 30 32
za vsako alternativoin izide i = 1, ..., n:
Kriterij pesimista: up, = miin u;
Kriterij optimista: Up = maxy;
Hurwiczov kriterij: up = (1 —hw, + hu,
Laplaceov kriterij: u, = %Ziui
izberemo alternativo z najvecjo vrednostjo kriterija

Marko Bohanec, Univerza v Novi Gorici, Poslovno-tehniSka fakulteta



Metode in sistemi za podporo odlo¢anja

Vrednotenje s Hurwiczevim kriterijem
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Vrednost alternativ (Hurwicz)
s

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
h

—&— status quo —8— raz$iritev —A— gradnja —%— povezovanje

alternative
status quo razsiritev gradnja povezovanje
zmanjsanje
3 prodaje 28 24 16 30
= povecanje 30 42 44 34
prodaje
alternative
status quo | razsiritev gradnja povezovanje
o | FrevIAme | 30 98=2 | 30-24=6 | 30-16=14 | 30-30=0
= prodaje
S| povecamje | 44 30— 14| 4442=2 | 44-44=0 | 44-34=10
prodaje
ObZalovanje 14 6 14 10
Obzalovanje pri alterativia: ;= maxu; j —u; , indeks j te¢e po alternativah
J
Savageov kriterij: Ug = max7;
i
izberemo alternativo z najmanjim ug

alternative
izida verjetnost status quo | razsiritev | gradnja | povezovanje
manjSanje 25% 28 24 16 30
prodaje
povecanje 75% 30 42 44 34
prodaje N
Y}'ednost najbolj vel:}xtnega 30 2 m 34
izida
0,25x28+ | 0,25x24+ | 0,25x16+ | 0,25x30+
Pri¢akovana vrednost 0,75x30= | 0,75x42=| 0,75x44= | 0,75x34=
29,5 37.5 37 33
. o Pri¢akovana vrednost alternative a:
poznamo verjetnosti izidov EV, = %ipiy
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Analiza stabilnosti
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Pricakovana vrednost alternativ

obmogje stabinosti

0 0,1 0,2 03 0,4 05 0,6 0,7 08 0,9 1

verjetnost poveanja prodaje

—e— status quo —— razsiritev —a&— gradnja —%— povezovanje

Vprasanja

1. Kateri kriterij je najbolj$i?

2. Kateri kriterij vam je najbolj vSe¢?

3. Ce bi bili vi direktor podjetja, kako bi se odlogili v tem
primeru?

4. Kaj bi morali spremeniti pri izracunih, ¢e bi namesto
pricakovanega dohodka v odlocitveni tabeli spremljali

pricakovano izgubo?

Vaja

Alternativi

vzemi deznik | ne vzemi deznika

Stanji dezuje 04 0
(potem) ne dezuje 09 1

a. Interpretirajte Stevilke v tabeli: kaj pomenijo, ali se strinjate z njimi?

b. IzraCunajte vrednosti alternativ po kriterijih: prevladujoca alternativa,
pesimist, optimist, Hurwicz (za 4 = 0,5), Laplace in Savage.
Narisite grafikon vrednotenja po Hurwiczevem kriteriju.

3

d. Upostevajte danasnjo verjetnost dezja ter izratunajte: najverjetnejsi
izid in pri¢akovana vrednost.

e. Analizirajte ob¢utljivost odlocitve.

f.  Predlagajte najboljSo alternativo.
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Domaca naloga 3

vrsta koruze
vreme verjetnosti K, K,
povprecno 0,55 10 7
suho 0,15 5 8
dezevno 0,30 12 13

a. lzracunajte vrednosti alternativ K; in K, po kriterijih: previadujoca alternativa,

pesimist, optimist, Hurwicz (za 2 = 0,7), Laplace in Savage ter najverjetnejsi izid
in pricakovana vrednost.

b.  Narisite grafikon vrednotenja po Hurwiczevem kriteriju.

c.  Analizirajte obcutljivost odlocitve.

d.  Predlagajte najbolj$o alternativo.
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